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CAMARA MUNICIPAL DE

VOTO EM SEPARADO AO PROJETO DE LEI N° 396/2015

MENSAGEM N° 18/2015 Q 20k o/

AUTOR: EXECUTIVO MUNICIPAL

EMENTA: Aprova a Politica de Desenvolvimento Urbano e o Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano do Salvador e da outras providéncias.

Vem a analise deste Vereador o Projeto de Lei n°® 396/2015, de autoria do Executivo
Municipal, que estabelece a reviséo da legislagdo referente ao Plano Diretor de
Desenvolvimento Urbano (PDDU) do Municipio do Salvador, Lei n°® 7.400/2008- enviado
para essa Camara de Vereadores em 18 de novembro de 2015, através da mensagem n°
18/2015.

A modificag@o/ revisao do Plano Diretor de Desenvolvimento Urbano, Lei 7.400/2008, tem
previsdo no artigo 293 e seguintes deste diploma legal. O paragrafo § 1° do art. 293 diz que
o Plano Diretor podera ser revisto, com base em exposicdo de motivos preparada pelo
érgdo de planejamento municipal, com a cooperacdo da populagdo e das associacdes
representativas dos varios segmentos da comunidade, obedecendo no processo legislativo
as normas da Constituicdo da Republica, da Constituicdo do Estado da Bahia e da Lei
Orgéanica do Municipio de Salvador.

Os paragrafos § 5° e 6° do artigo 293 do PDDU vigente dizem que cabera ao 6rgéo de
planejamento municipal a instrugdo das sugestdes apresentadas, inclusive as do Conselho
Municipal de Salvador, emissdo de parecer e encaminhamento das propostas para a
apreciagdo e deliberacéo do Prefeito que, se for o caso, encaminhara Projeto de Lei a
Céamara Municipal para exame e votagéo.

O processo de participagéo da sociedade nos debates do PDDU na tramitagdo da Camara
Municipal de vereadores se deu através de dezesseis audiéncias e um numero menor de
oficinas, contando com a presencga de urbanistas, gestores e lideres comunitarios. Contudo
esta participacdo foi prejudicada pela falta de divulgagdo das citadas audiéncias, pelo
calendario estabelecido, no qual elas foram realizadas em dias subsequentes, coincidindo
com vésperas de feriados e até mesmo em dias de paralisagdo do transporte publico da
cidade. Considerando que o processo participativo & condicdo para a Constitucionalidade
do PDDU, a sua supressdo é considerada violacdo aos principios da democracia
participativa. Chama a atencéo também a auséncia de secretarios municipais nos debates
ocorridos. Registra-se apenas a presenca nas audiéncias do Secretario Municipal da
Cultura e do Secretario da Sucom, sendo esta liltima a secretaria que coordenou os
trabalhos do executivo relativos ao Projeto em tela. Fica evidente que as audiéncias e
consultas publicas foram tratadas pelo poder publico como mera formalidade para cumprir a
legislacéo. Este fato demonstra o desinteresse, a falta de espirito publico e a pouca
importancia dada pela administragdo municipal quanto aos reais motivos da
revisao/elaboragéo do PDDU.

A FIPE - Fundagéo Instituto de Pesquisas Econdmicas, empresa contratada pela Prefeitura
Municipal de Salvador, por seis milhdes de reais, para entregar os produtos que
embasariam a elaboragdo do Plano Salvador 500, PDDU e LOUQOS, apresentou estudos
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técnicos insuficientes, criticados pelos segmentos mais atuantes na tematica urbana 60%

Destacamos que no relatorio apresentado pela empresa, contendo 523 paginas,™ as.!
referéncias acerca da realidade da populagdo negra, esmagadora maioria da populagdo de
Salvador, resumem-se a trés paragrafos, o mesmo ocorre com a tematica satde.

O Projeto de Lei 396/2015, que pretende planejar Salvador a longo prazo, chegou a
Camara de Vereadores sem estudos técnicos suficientes e participagéo popular aquém da
importéancia do tema.

Mencionamos, ainda, que o Conselho Nacional das Cidades, no uso de suas atribuigdes,
emitiu, através da Resolugcdo n° 34, orientagbes e recomendagdes quanto ao contelido
minimo do Plano Diretor, com vistas a efetividade dos instrumentos previstos no Estatuto da
Cidade, que dependem, necessariamente, da forma como sdo elaborados os planos
diretores municipais. De tal modo, da apreciagéo do Projeto de Lei 396/2015, constatamos a
falta de metas, de prazos, de prioridades. Neste aspecto ha uma generalizagdo dos
instrumentos de politica urbana, o que inviabiliza o objetivo fundamental do Plano Diretor,
que €& garantir a funcdo social da cidade e da propriedade urbana, o acesso a terra
urbanizada e regularizada, a mobilidade urbana, o direito @ moradia, ao saneamento basico,
dentre outros.

A cidade de Salvador, negra; com servigos publicos precarios e insuficientes, aos quais a
populagédo nao tem acesso; com transporte publico monopolizado, caro, imprestavel e
desconfortavel; capital com menor arrecadacao per capta do pais; campea do desemprego;
detentora dos piores indicadores sociais; convivendo com altos indices de violéncia, que
atinge sobretudo a juventude negra; com baixo padrdo salarial de emprego e altissima
informalidade do mercado de trabalho, ndo esta no PDDU em debate. Repito, a cidade dos
pobres, dos trabalhadores, das mulheres chefes de familia, da juventude negra, dos
trabalhadores informais nao esta neste PDDU.

O PDDU ora em debate n&o dialoga com a necessaria reforma urbana, cuja inexisténcia
levou milhées de brasileiros as ruas, aqui inclusive, no ano de 2013, clamando por escolas,
saude, seguranga, transporte publico de qualidade, moradia, lazer, dentre outras
reivindicagbes similares. Este PDDU esta de costas para aqueles que lutam e querem ter
direito a cidade.

A proposta que ai esta é desconectada da cidade de Salvador. Ela ndo leva em conta as
caracteristicas sociais e econémicas da cidade, o que & grave, posto que o PDDU é o
principal instrumento de planejamento urbano, e ndo se pode planejar sem conhecer o
objeto do planejamento. Do ponto de vista urbanistico, a proposta em debate nédo leva em
conta as importantes interven¢des do governo do Estado nos ultimos anos na construgéo de
equipamentos urbanos, esportivos e de servigos. Este fato fica mais evidente quando se
observa que o PDDU desconhece olimpicamente as intervengdes recentes de mobilidade
urbana na cidade, realizadas pelo governo estadual, a exemplo do metré e das avenidas do
complexo orla/suburbio, que abrem novos vetores de crescimento urbano e de atividades
econdémicas.

Pode-se dizer que o projeto do PDDU além de ser desconectado da cidade em que
vivemos, promove o apartheid geografico de Salvador em relagdo a regido metropolitana e
o recdncavo, o que € gravissimo. Nestas regides metropolitanas, com alto indice de
conurbagéo € impossivel planejar politicas publicas de maneira isolada, sejam elas de
mobilidade, de tratamento de residuos soélidos, saneamento basico ou quaisquer outras.



Contudo, este PDDU tdo omisso em questdes centrais do planejamento urbano e tao (50‘46
generalista quando trata de problemas cruciais da cidade ou do interesse da maioria. daw
populacdo, é detalhista e inovador por demais quando se trata de criar oportunidades para
segmentos econdmicos, dentre os quais o mais visivelmente contemplado é o da industria
imobiliaria, e o faz sem que haja contrapartidas para a cidade, sen&o vejamos alguns casos.

As areas de Operagbes Urbanas Consorciadas contidas no PDDU, que sdo duramente
criticadas por diversos profissionais e tedricos da arquitetura e urbanismo, como Eminia
Maricato, e que traz exemplos negativos da sua aplicabilidade no Rio de Janeiro e Recife,
na forma que estdo no PDDU sao uma deturpacao do previsto no Estatuto da Cidade (Arts
32, 33 e 34). Ha que se dizer que nestas areas de operagdes consorciadas, a pretexto do
desenvolvimento urbano, ha uma flexibilidade dos pardmetros construtivos da cidade, assim
como do uso do solo e subsolo e de regularizagao da propriedade urbana. Em razdo disso
elas sao delimitadas em areas restritas da cidade. No PDDU em questido elas
correspondem a trés zonas da cidade de grande extensado territorial, a saber: Ribeira
(Monte Serrat, Bonfim, Boa Viagem, Caminho de Areia, Roma, Mares, Calgada, Uruguai,
Lobato, Massaranduba e Mangueira) Centro Historico (Centro Histérico da cidade, mais
Barris, Torord, Garcia, Boa Vista de Brotas, Nazaré, Sto. Antonio, Comércio, Barbalho e
Macaubas), Orla Atlantica (Stiep, Costa Azul, Jd Armacao, Imbui, Pituagu, Boca do Rio e
Patamares). Nelas estdo incluidas areas tombadas, areas de patriménio arquiteténico,
areas de preservagdo ambiental, zonas de exclusividade residencial e de forte restricdo
construtiva. E preciso dizer que a exploracéo e o desenvolvimento das areas de OUCs se
dao, através de PPPs (Parcerias Publico Privadas), cujo projeto do executivo ja se encontra
em tramitacdo na Camara Municipal e pelo qual, dentre outras peculiaridades, permite-se
transferir para as PPP as verbas de todos os fundos municipais, além do municipio vir a ser
eventual responsavel até pela integralidade da contraprestacdo oriunda destas PPPs.

Além das concessdes ao mercado imobiliario que ja constam do projeto do PDDU, as
emendas aceitas e incorporadas ao texto original ampliam o leque de facilidades, a exemplo
da Emenda 71, que permite a ampliagéo de 50% a mais do gabarito estabelecido na Orla
Atlantica. Acrescente também que esta mesma emenda estabelece que o estudo de
controle de sombreamento da praia das 09 as 15 horas, onde o ideal seria das 08 as 16
horas.

Vejamos agora duas inovagdes do PDDU, que vdo na mesma diregdo de oferecer
possibilidades de flexibilidade das normas construtivas e da permissdo de substituir iméveis
de quaisquer natureza, tombados ou nao, por empreendimentos imobiliarios. Trata-se em
primeiro lugar de adotar um novo conceito de classificagdo da orla maritima da cidade,
intitulado ABM (Area de Borda Maritima), que compreende toda a orla, desde o Subtirbio
até a orla atlantica, com o frontispicio da cidade incluido. Todas esta extensa zona de
Salvador podera ter sua paisagem substituida por empreendimentos diversos, caso seja
considerada que, em algum lugar deste territério, as edificacdes estejam deterioradas.
Quem vai definir o estado fisico destas construcées? Uma comissdo intitulada CNLU
(Comissdo Normativa da Legislagdo Urbanistica), outra inovagéo(!?), que também tera a
prerrogativa de liberar alteragao do gabarito construtivo da cidade. Neste particular a CNLU
substituira a Camara Municipal de Vereadores, que até entdo tem a prerrogativa de o fazé-
lo através de revisdo do PDDU ou de emenda a LOUOS.

Seguem algumas omissdes do Projeto de Lei 396/2015:
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* Nao delimita, nem mapeia temas prioritarios e estratégias para o desenvolwmer)to e
cidade e para a reorganizacgao territorial do municipio;

* Nao determina critérios para a caracterizagao de iméveis ndo edificados, subutilizados,
n&o utilizados ou deteriorados, repassando esta prerrogativa a CNLU;

* Nao delimita as areas urbanas onde poderéo ser aplicados o parcelamento, a edificagéo e
a utilizacédo compulsorios;

* Ndo demarca as areas sujeitas a inundagdes e deslizamentos, nem as éareas que
apresentem risco a vida e a salde, conforme exige o Estatuto da Cidade;

* N&o define normas especiais de uso, ocupacgao e edificacdo adequadas a regularizacdo
fundiaria, a titulagdo de assentamentos informais de baixa renda e a produgéo de habitagdo
de interesse social;

* Nao define os instrumentos de regularizagéo fundiaria, de produgcédo de habitacdo de
interesse social e de participagcdo das comunidades na gestédo dessas areas.

* As areas de aplicagao dos instrumentos de outorga onerosa do direito de construir,
operagdes urbanas consorciadas, direito de preempgdo e transferéncia do direito de
construir, ndo sao delimitadas no Plano Diretor. Os instrumentos citados sédo aplicados em
larga escala, sem qualquer critério.

Como se vé, com estudos técnicos ndo consistentes, temos um projeto de Plano Diretor que
privilegia os interesses do mercado imobiliario, contrariando o interesse coletivo e a
democratizagéo do espago publico. O Projeto de Lei 396/2015 tem contelido genérico para
as agbes que efetivamente interessam ao interesse coletivo, favorecendo a urbanizagdo
segregadora, nao cumprindo o que esta previsto no Estatuto da Cidade. Evidéncia da légica
privatizante do plano & o fato do Projeto de Lei 396/2015 trazer trés grande poligonais da
cidade, que incluem o Centro Antigo, Peninsula de ltapagipe e Brotas, para aplicacdo da
Operacgao Urbana Consorciada, que € um cheque em branco ao mercado imobiliario.

A apreciacao final do PDDU pela Camara de Vereadores precisa ser prorrogada para
aprofundar o debate nas comissdes da Casa, com vistas a definir um periodo de revisdo do
Plano, a fim de incorporar outros planos subjacentes, como o Plano Diretor de Mobilidade
Urbano e o Plano Diretor das Encostas e de Macrodrenagem, exigidos pelo Estatuto da
Cidade, bem como a incorporar ao PDDU as politicas de integragédo metropolitana e
preencher a importante lacuna da busca de alternativas de desenvolvimento econémico da
cidade. Aprovar este PDDU com estas gritantes omissdes € um desservigco para a cidade e
um rebaixamento do papel da Camara Municipal de Vereadores, que estara votando uma lei
que lhe subtrai prerrogativas constitucionais.

II- VOTO

Salvador tem um déficit histérico de planejamento urbano e isto traz graves consequéncias
para a cidade, transformando-a em um gigantesco ajuntamento de pessoas, as quais séo
negados diariamente o direito a cidade. Direito este que, a bem da verdade, fica restrito a
uma minoria, quando muito um ter¢co da popula¢do, aquela de maior poder aquisitivo, que
reside nos condominios ou em poucas "ilhas" de conforto que o poder aquisitivo permite
usufruir. A cidade ndo pode mais ser vitima de agdes descontinuas, omissoes, inovagdes
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injustificadas e agbes pontuais. A participagéo popular efetiva e estudos técnicos (ouG-
consistentes séo fundamentais para a elaboragdo do instrumento que orienta o
planejamento da cidade, definindo a sua politica de desenvolvimento e expans&o. Este
PDDU é a imagem do tipo de poder municipal, conservador e vocacionado a pensar a
cidade para um terco da populagéo, submetendo a maioria dos 2/3 restantes a um processo

de permanente interdicdo aos direitos mais elementares de cidadania. Pelo exposto, VOTO

PELA REPROVACAO DO PROJETO DE LEI 396/2015.

E o parecer.
09 de junh§ de 2016

Ever Augusto
Vereador do PCdoB



