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wiy ATA DA 9 AUDIENCIA PUBLICA SOBRE O PLANO

oy

DIRETOR DE DESENVOLVIMENTO URBANO (PDDU),
REALIZADA PELA CAMARA MUNICIPAL DE SALVADOR
saivapor (CMS) NO DIA 7 DE MARCO DE 2016.

Compareceram 0s Senhores vereadores ALADILCE SOUZA, ARNANDO LESSA,
EUVALDO JORGE, GERALDO JUNIOR, GILMAR SANTIAGO, JOSE TRINDADE,
KIKI BISPO, LEO PRATES, PAULO CAMARA e WALDIR PIRES. As 8h50, o
cerimonialista dirigiu-se aos presentes no auditério do Centro de Cultura da CMS para
anunciar o inicio da nona audiéncia publica para discutir o Projeto de Lei n. 396/15, que cria o
novo PDDU, com o tema “Devolutivas — Propostas e Sugestdes”. Em seguida, convidou para
compor a Mesa os senhores: vereador Paulo Camara, presidente da CMS; vereador Arnando
Lessa, presidente da Comissdo de Planejamento Urbano e Meio Ambiente; vereador Léo
Prates, presidente da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacdo Final (CCJ); vereador
Geraldo Junior, presidente da Comissdo de Acompanhamento dos Assuntos Referentes ao
PDDU e a Lei de Ordenamento e Uso do Solo (LOUOS); Lidia Santana, coordenadora da
Comissdo Técnica do PDDU, e Mario Marcelino, membro dessa Comisséo. Por fim,
questionou se havia algum representante do Conselho da Cidade presente, sendo constatado
nédo haver, e informou que a Ouvidoria fazia se representar no foyer do local. Com a palavra,
o0 senhor presidente cumprimentou a todos e lembrou que essa era a nona audiéncia publica e
terceira devolutiva, seguindo-se solicitacdo por maior transparéncia dos atos, colocando, para
todos, as criticas e propostas de alteracdo do PDDU ja apresentadas. Explicou que esta
audiéncia visava a apresentar o Parecer dado pela Comissdo Técnica pela viabilidade ou ndo
dessas propostas e que, de maneira muito clara e objetiva, haveria um debate técnico
propositivo para a Cidade. Disse que, desde o inicio, o0 compromisso da CMS era fazer um
Plano que atendesse aos anseios da populacdo e lembrou ndo haver projeto algum do
Executivo encaminhado a Casa que ndo tivesse sofrido emendas, considerando se tratar de um
processo de afirmacdo, de melhoramento. Lembrou ainda que, no total, seriam realizadas
dezesseis audiéncias e que, também atendendo a pedidos, a partir da semana seguinte,
passaria a ser realizada apenas uma audiéncia por semana, para dar maior tranquilidade e as
pessoas poderem participar e contribuir. O edil Arnando Lessa saudou a todos e ressaltou a
importancia do comparecimento a audiéncia, para ouvir e contribuir, e a expectativa de,
atraveés do debate, receber contribuicdes efetivas para aperfeicoamento do Projeto. O vereador
Léo Prates também saudou a todos e, em especial, ao presidente Paulo Camara, por modificar

0 processo legislativo com a elaboragdo, em sua gestdo, de um novo Regimento Interno,

F-PL-006-00



2
pautando-se pelo principio da transparéncia, e exaltou a capacidade da TV Camara em
transmitir as audiéncias. Afirmou que o Plano era 0 mais participativo da histéria da CMS e
comparou seu processo aos ocorridos na Assembleia Legislativa da Bahia (ALBA). Por fim,
sugeriu maior interatividade, para que os telespectadores da TV Céamara pudessem enviar
sugestdes e receber respostas durante a audiéncia. O vereador Geraldo Junior elogiou a
ado¢do metodoldgica de dividir em temas especificos a discussdo do PDDU, tornando-a mais
didatica e interativa, e informou que, nos proximos dias, a LOUOS deveria chegar a Casa. A
senhora Lidia Santana explicou que esta audiéncia tratava, especificamente, das contribuicdes
feitas pelo site ou nas audiéncias anteriores dos dias 27 e 29/02 e 1°/03, propostas de alteracdo
do Plano, Titulo VI, Capitulos III, 1V, V e VI, e informou que as respostas da Comissao
Técnica seriam remetidas as ComissGes tematicas para apreciacdo conjuntamente com o
Projeto de Lei. Em seguida, apresentou uma planilha, explicando as propostas feitas pelos
cidaddos e sua viabilidade técnica, retomando, por ordem numérica, 0s autores com suas
solicitacBes: o edil Geraldo Junior foi proponente de quatro solicitagdes (82, 92, 10% e 119),
sendo trés delas referentes a substituicdo da nomenclatura “area de amortecimento” por “area
de entorno” em todo 0 texto da Lei, presente no Capitulo VI, Secdo Ill, do Subsistema de
Areas de Valor Urbano-Ambiental. Ponderou sobre a necessidade de conformidade com a
legislagdo ambiental superior para a definicdo e enquadramento de Areas de Protecdo de
Recursos Naturais (APRNS), pois o termo area de amortecimento suscita area rural, diferindo
da classificacdo urbana, que é o cerne do PDDU. Com relacdo a 92 solicitacdo, do mesmo
autor, avaliou como viavel tecnicamente a supressdo da alinea j, inciso 111 do art. 400, ja que o
Mapa 7a vem sendo questionado quanto a sua atualidade, escala e rigor técnico, entretanto
afirmando que os procedimentos para corte e supressdo de Remanescentes de Mata Atlantica
(RMA) impdem a autorizagdo do 6rgdo estadual, e ndo “parecer”, devendo o interessado
seguir os tramites de que tratam os arts. 30 e 31 da Lei Federal n. 11.428/2006. Em seguida,
disse serem invidveis as quatro propostas (122, 13?2, 142 e 15?) de autoria da senhora Erica
Teles, representante do Mobicidades, ja que ndo houve conformidade com os arts. 204, 199,
202 e 207; sugerindo, assim, a reelaboracdo das solicitagbes. Também falou da proposta
viavel (16%) apresentada pelo senhor Mozart Estrela em relagdo ao Cassange, na tentativa de
programar recuperacio e preservacio ambiental para a Area de Protecio Ambiental (APA)
Joanes / Ipitanga. Ressalvou, no entanto, que ndo cabia, no texto da legislacdo ambiental do
Municipio, o estabelecimento de normas em legislacdo estadual. Disse que também era viavel
a proposta da advogada e professora Erica Rusch de alteracio dos arts. 244 a 253; 255 a 257;
260 a 270; substituicdo da Secdo V (arts. 33 e 34), Titulo IV, Capitulo II; substituicdo da
Secdo 1V, (arts. 271 a 274); exclusdo da Subsec¢éo V; substituicdo da Subsecéo VI (arts. 279 a
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281); substituicdo da Subsecdo VII (arts. 282 e 283), com implicacdes na substituicdo do
Capitulo VI e alteragGes no Capitulo IV. Disse que uma das justificativas era a discordancia
da nomenclatura “Sistema de Areas de Valor Cultural ¢ Ambiental”, j& que ela sugeria uma
separa¢ao entre “valor ambiental” e “valor cultural”, que ja ndo mais era adotada na legislacao
brasileira, mas estava expressa no Projeto. A oradora também reforcou a visdo da professora
em discordar da subdivisio do Sistema de Areas de Valor Ambiental e Cultural (SAVAM) em
dois subsistemas, o Subsistema de Unidades de Conservacio e o Subsistema de Areas de
Valor Urbano-Ambiental, contidos no art. 245, pois essa classificacdo também separa
conceitos, fazendo supor que as areas integrantes do primeiro subsistema ndo se incluiriam
entre as areas do segundo, o que considerou uma inadequac&o legislativa. Explicou a posicado
da advogada de inclusdo do inciso VII, paragrafo 2° do art. 247, da categoria “Parques
Urbanos”, ja que se trava de uma Unidade de Conservagédo (UC) criada pelo Sistema Estadual
de Unidades de Conservacdo (SEUC), Lei Estadual n. 10.431/ 2006, e seu enquadramento
diverso, no ambito das “Areas de Valor Urbano-Ambiental”, estaria em desconformidade com
a legislacao estadual. Disse que outra avaliacdo viavel, recepcionada pela Comissdo Técnica,
foi, na introducéo do parégrafo Unico do art. 248, a substituicdo da nomenclatura “Unidades
de Conservacdo de Dominio Municipal” (UCM), por “unidades de conservagdo”, pois nao
deve haver vinculagdo com o ente que o institui (municipal, estadual, federal), sob acusacéo
de se destoar do principio da supremacia das normas. Disse que ndo existia, no Plano, um
capitulo voltado para o tratamento das Areas Verdes Urbanas, sendo alguns dos seus
elementos tratados em dispositivos separados; que, em relacdo as areas remanescentes de
Mata Atlantica, o Projeto tratava do tema de modo diverso da legislacdo federal, que nédo
estabelece a ocupacdo humana como critério de identificacdo desses remanescentes; e que 0
fato de essas areas serem normalmente ocupadas ndo possibilita contrariar o conceito da
legislacdo federal. Por fim, explicou que o termo “nao edificavel”, utilizado no art. 270, foi
suprimido da sugestdo de nova redacdo (inciso Ill) por conflitar com a outra parte do
enunciado, tendo a proponente justificado que o conceito de “area ndo edificavel” é, apenas,
para a reserva de faixa de dominio de rodovias, dutovias e ferrovias, e ao longo das aguas
correntes e dormentes, e informou a sugestdo de um novo artigo que contemplasse o Plano
Nacional de Gerenciamento Costeiro para o Projeto Orla de Salvador e a integracio da Area
de Borda Maritima (ABM) no ambito da Zona Costeira, incluindo as llhas municipais da
Baia-de-Todos-o0s-Santos. O vereador Arnando Lessa, presidindo a audiéncia, explicou que,
por conta da complexidade dos temas, foram planejadas duas audiéncias devolutivas seguidas.
O vereador Léo Prates mostrou, por meio de projecdo, que ja estavam disponiveis no site as

contribuigbes da debatedora Erica Rusch. O senhor Carl Hauenschild sugeriu que novos
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arquivos publicados no site fossem demonstrados através de uma agenda virtual, com a
cronologia de postagem. O senhor Luiz Galvao disse ndo ter visto acolhimento de nenhuma
das suas sugestfes apresentadas, razdo pela qual as repetiu. Comentou sobre a indlstria de
mineracdo e a delimitacdo das Zonas de Exploracdo Mineral (ZEM) e disse que a legenda do
Mapa 7a, disposto no sagudo, era indecifravel. Quanto ao que acabou de ser apresentado,
considerou que o trabalho era importante devido ao debate, mas que era excessivo em relagdo
a texto, afirmando ser desnecessario que legislacdo municipal repetisse infinitas vezes o que
ja é lei, seja estadual ou federal. Afirmou que nédo valia a pena incluir uma legislacdo pesada
sobre areas ja conhecidas e definidas, sendo melhor descer ao detalhe e estabelecer algumas
coisas. Disse que o PDDU ja é um planejamento para o futuro e que, primeiramente, levanta-
se 0 que tem e, depois, como melhorar a qualidade de vida do cidad&o. Lembrou que a
vegetacdo é reflexo do clima e disse querer que a Mata Atlantica voltasse a ocupar o espaco,
bastando, para isso, ceder espaco. Lembrou ainda que a populacdo estava crescendo,
ocupando mais espaco, e que ficava a grande questdo: “o homem ou a floresta?”. Ressaltou
que o aparelho aeroportuario de Salvador requereria ampliacdo e comentou sobre as dunas,
dizendo que, na legislacdo federal, elas sdo tratadas como area de protecdo permanente,
havendo ai uma contradicéo, ja que duna é o Unico relevo movel. Disse que, se elas possuem
vegetacdo de restinga, seria suficiente revegetar a area ou ampliar a vegetacdo que se tornou
eventual, e concluiu dizendo que as sugestdes da advogada Erica demonstravam a importancia
de se cumprir a legislacédo e estabelecer critérios, e, quanto ao mapa mencionado, indagou se
ele era oriundo do estudo do Ministério Publico (MP), pois as areas de mangue e restinga nao
constavam do trabalho executado. O senhor Carl Hauenschild disse que a Lei Organica do
Municipio (LOM) e a Resolucdo n. 34 davam uma diretriz sobre como tratar a superposi¢do
de outras esferas legislativas dentro de uma mesma Planta, e que todas as areas preservadas,
protegidas por Lei, deveriam ser representadas dentro do mapeamento do PDDU. Disse ainda
ndo adiantar repetir a legislacdo federal dentro do Plano, explicando que o mapeamento
vincula um territorio a aplicacdo de uma determinada legislacdo. Afirmou que, atendido o
conteddo minimo, trabalho que deveria ser feito no Plano, todas as areas de protecdo do
aquifero seriam delimitadas num mapa do Sistema de Areas de Valor Ambiental e Cultural
(SAVAM). Informou que o Mapa 7a mapeia restinga e manguezal, o que Salvador quase néo
tem, e explicou que a restinga esta dentro de uma area de duna e que ha dunas ativas e dunas
paradas, sendo que estas possuem vegetacdo fixadora. Considerou que o mapeamento do
SAVAM estd totalmente ineficiente para facilitar a aplicacdo das Leis. Observou que, na
Constituicdo Estadual, consta que toda faixa costeira é area edificante, cercada a sessenta

metros, a partir da linha preamar maxima, e que Camagari e Simdes Filho colocaram isso no
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seu PDDU, mas Salvador ndo, o que precisava ser definido. Comentou sobre os
questionamentos referentes a Area de Protecdo Cultural e Paisagistica (APCP) e & APRN,
dizendo que as Leis Municipais n.s 8.164 (sobre APCP) e 8.165 (sobre APRN) fazem um sub-
zoneamento que alterou o0 PDDU de 2008, tendo o MP solicitado a revogacdo dessas leis,
porque no mapa que delimita essas APRNs e APCPs, elas ndo correspondem a verdadeira
APA. Disse que, nessas leis, existe uma zona de uso diversificado que diz para aplicar a
LOUOS normalmente, e que nesta ndo héa restricdo, alem de reduzir as &reas apresentadas
mais do que a metade. Em funcdo disso, defendeu a necessidade de um mapa de consolidacao,
com todas as definicdes legais e ambientais das areas do Municipio, inclusive do SAVAM,
afirmando que o mapeamento legal faz parte do PDDU e ndo pode resumir-se a uma coisa
ficticia, ndo sendo preciso, no entanto, repetir a Lei Federal ou a Estadual, o que incharia o
texto da Lei. A senhora Lidia Santana reiterou o papel das audiéncias devolutivas e respondeu
a intervencao do senhor Luiz Galvao, dizendo de que a ZEM ndo perdeu sua funcdo, mesmo
ndo estando incluida na Zona Industrial (ZI) no Projeto, e que, sendo uma subzona industrial,
contempla alguns empreendimentos comerciais e de servi¢cos de apoio rodoviario, ndo se
limitando Unica e exclusivamente a exploracdo mineral. Também respondeu as preocupacdes
do senhor Carl Hauenschild, concordando sobre a inexisténcia de um zoneamento ambiental
que auxilie a fiscalizacdo e o conhecimento dos estagios sucessionais das formacdes vegetais
que ocorrem na Mata Atlantica na Cidade. O senhor Henrique Barreiros disse ter sido
contemplado pela fala do senhor Carl Hauenschild, e pontuou que as sugestées da advogada
Erica Rusch levaram em conta o que consta no art. 30 da Constituicdo Federal (CF). Repetiu
suas davidas a respeito do que diz a legislacdo sobre a encosta do Corredor da Vitoria,
perguntando como € que seria aberta a acessibilidade publica do local, ja que todos 0s acessos
sdo privativos, e explicou sobre a destruicdo que o metrd de superficie estava fazendo,
lembrando que ele ndo poderia ser subterrdneo porque a area da Paralela é cortada
praticamente por 80% das bacias hidrograficas do Municipio. A vereadora Aladilce Souza
lembrou que, desde a primeira audiéncia, sugeriu mudanca no calendério e criticou a demora
na alteracdo. Registrou que o dia seguinte era o Dia Internacional da Mulher, e que a
audiéncia do PDDU iria chocar com a Sessdo Solene regimental em comemoracdo a data.
Conclui afirmando que a metodologia adotada, com poucos dias entre audiéncias, esvaziava a
participacdo social. O senhor José Luiz falou sobre a luta de algumas instituicGes
democréticas, o Poder Judiciério e a Operagdo Lava Jato. Observou haver um esvaziamento
da audiéncia publica e desabafou estar cansado de fazer sugestfes, dizendo que quando
solicita inscricdo para fala é porque deseja ser ouvido. O senhor Mario Marcelino sugeriu que

ele manifestasse suas sugestdes por escrito, para que a Mesa pudesse analisa-las. O senhor
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Gilson Presidio identificou-se como autor de uma manifestacdo ao MP e, sobre a participacao
social ndo estar sendo implementada, aconselhou ao senhor José Luis e outros cidadaos
presentes a, desde j4, judicializarem o processo. O senhor Henrique Barreiros considerou uma
falta de respeito a auséncia dos demais vereadores nas audiéncias devolutivas. O senhor Carl
Hauenschild considerou que algumas sugestdes sobre 0s instrumentos urbanisticos
continuavam sem ser respondidas, a exemplo de questbes referentes a Operacdo Urbana
Consorciada (OUC). Disse que foi sugerida a ampliacdo da centralidade de Camaragipe,
Acesso Norte ao Retiro, e da nova centralidade de Aguas Claras. Explicou que os coeficientes
de aproveitamento dessas areas sdo de arrecadacdo direta pelo Municipio para este fazer
investimentos estruturantes, e deu exemplo de um estudo sobre a viabilidade de uma OUC no
Retiro, Acesso Norte, que dava um valor movimentado de 1 a 3 bilhdes dentro dessa &rea,
sendo que sobravam 840 milhGes para investimentos publicos em Zonas Especiais de
Interesse Social (ZEIS) da regido, melhorias no sistema viario e circulacdo vertical,
destacando que esse valor correspondia, mais ou menos, ao que o Municipio tinha que investir
em si mesmo entre 2013 e 2014, e que se conseguiria arrecadar esse montante, a longo prazo,
em apenas uma OUC. Pediu resposta a todas essas sugestdes e, também, sobre a arrecadacéo
através de superestimacdo do coeficiente de aproveitamento urbano basico e maximo nas
areas das OUCs definidas no Plano. Lembrou que também foram sugeridas varias outras
centralidades e questionou qual era a politica de melhoria das centralidades preexistentes,
recolocadas num novo zoneamento, possibilitando reunir coeficiente de aproveitamento, mas
sem resolver o problema funcional de uma centralidade. A senhora Lidia Santana pediu que o
senhor Carl Hauenschild esclarecesse seu entendimento quando se refere aos coeficientes
maximos em relacdo a retorno financeiro, para que todos pudessem compreender melhor. O
senhor Carl Hauenschild explicou que uma OUC vive da diferenca entre o valor atual de um
imovel e o valor posterior ao beneficiamento, e que essa diferenca € o valor arrecadado para
fazer investimento publico, o que chamou de absorcdo da mais-valia imobiliaria, deliberada
através do coeficiente de aproveitamento. Apresentou exemplo de como isso funcionaria,
afirmando que a dependéncia do valor do terreno € diretamente ligada ao coeficiente de
aproveitamento. Disse que a superacdo do coeficiente méximo significa uma valorizagdo
ainda maior do terreno e que a perspectiva de valorizacdo do terreno com o coeficiente
méaximo elevado define a perspectiva de venda do terreno, porque ele é embutido no valor por
metro quadrado. Explicou que, quando é feito o plano urbanistico de uma area, os coeficientes
de aproveitamento basico e maximo sdo redefinidos, mas lembrou que toda valorizagdo
demanda tempo, sendo, portanto, necessario administrar isso. Explicou ainda que uma OUC

dura a média de quinze anos, entre o inicio e a degradacdo do plano urbanistico. A senhora
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Erica Teles informou que o Mapa 5, que apresenta o sistema cicloviario, ndo estava
disponivel no site da CMS, e que o Mapa 4 ndo indicava a malha cicloviaria apresentada no
Mapa 5, e pediu esclarecimentos. O senhor José Luiz disse que a Mesa falava muito, mas nao
prestava atencdo, e sugeriu que houvesse uma conversa mais técnica com o senhor Carl em
separado. Além disso, criticou que a CMS nao pudesse dar dez reais ao municipe presente a
audiéncia, falou que a Plenaria é soberana e que os vereadores estavam aqui para ouvi-la. O
senhor Daniel Colina considerou que audiéncia e consulta publicas ndo sdo formas de
participacdo, mencionando o art. 2° do Estatuto da Cidade, que considerou avancado nessa
questdo. Lembrou que em junho seria realizada a Conferéncia Municipal da Cidade, um
férum de debates com cémaras tematicas, as quais deveriam contar com a presenca de
consultores para assessorar os conselheiros, e registrou que o Conselho ainda ndo é
deliberativo. Comentou que alguns questionam por que a OUC ndo deu certo em outros
lugares e mencionou fala de um arquiteto do Ministério das Cidades sobre as OUCs serem a
Unica oportunidade de intervencOes urbanas serem realizadas, destacando a necessidade de
que haja mobilizacdo. Lembrou que o atual prefeito ja falava em OUC quando ainda
candidato e que quem estava interessada era a Odebrecht, tendo trés areas sido definidas para
tanto, esquecendo-se, porém, do Suburbio. Lembrou que o sistema é capitalista e disse
considerar bom que empresas tivessem interesse nesse instrumento, mas defendeu a
participacdo para se atender a todos os interesses. Afirmou que tanto o prefeito quanto o
governador tém responsabilidade sobre essa questdo, mencionou a geracdo de recursos e
defendeu a necessidade de que houvesse um plano. Explicou que, no PDDU, pode ser
definida uma poligonal para OUC, mas que isso nao € obrigatorio, tendo por isso sugerido sua
exclusdo, reiterando a necessidade de haver um plano urbanistico e afirmando que a margem
de valorizacdo € que possibilita intervencBes urbanas. Voltou a dizer que participacdo é ter
voz e voto nos Conselhos e lembrou a demolicdo da Fonte Nova, sobre o que trinta entidades
se manifestaram contra, tendo ela sido demolida mesmo assim. Concluiu dizendo que o
primeiro passo é se ter consciéncia da importancia da participacao. Pela ordem, o senhor José
Luiz reforgou a soberania da Plenéria. O senhor presidente afirmou que uma participagdo
limitada de quem desejava ali estar era melhor que uma participacdo artificial, explicando,
além disso, que a CMS néo tinha recursos para dar aos cidaddos e que a presente assembleia
se pautava pela legalidade. O vereador Leo Prates comentou sobre a OUC, fazendo uma
referéncia a fala da professora Ana Fernandes durante oficina realizada pelo MP. Disse ter
concluido que a OUC estd nas exigéncias do conteldo minimo para o PDDU e que a
iniciativa privada devia se manifestar e apontar onde tem interesse em uma Manifestacéo de

Interesse da Iniciativa Privada (MIP), podendo ela tornar-se ou ndo uma OUC. O senhor
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Henrique Barreiros explicou que a OUC é definida por uma conjuncgédo de interesses e pelo
potencial do adicional de construcdo proxima a area de intervencdo publica. O vereador Léo
Prates indagou se quem deflagraria o processo seria a iniciativa privada. O senhor Carl
Hauenschild explicou que quem deflagra é o municipio e que a confusao se da porque a OUC
pode ser fruto de uma MIP. Continuando, disse que a area da OUC ndo precisa ser delimitada
exatamente e que o limite da aplicacdo de recurso é maior que o da geracdo dele. O vereador
Léo Prates comentou que a senhora Lidia Santana disse que as trés areas ja referenciadas ndo
necessariamente precisavam estar delimitadas no PDDU. O senhor Henrique Barreiros deu
como exemplo o Centro Histdrico, onde ndo cabe verticalizacdo e ndo se pode aumentar o
coeficiente, e defendeu a necessidade de se fazer um plano urbanistico para deflagrar a OUC.
A senhora Lidia Santana esclareceu que é preciso haver interesse da iniciativa privada, seja
através de MIP ou de outro instrumento, pois, caso contrario, ndo se tem OUC. Disse que 0
Estatuto da Cidade estabelece que deve constar no PDDU que 0 municipio tem interesse em
OUC, mas ndo ha necessidade de sua delimitacdo. Avaliou que consignar em mapa as OUCs
poderia causar questionamentos juridicos, sendo preferivel que ndo se espacializem, mas, se
indiguem as macroareas. O senhor Henrique Barreiros deu como exemplo uma situacédo
envolvendo a OUC da Orla Atlantica e o Bairro da Paz. O senhor Carl Hauenschild disse que
néo se devia confundir o0 meio de arrecadar recurso com 0 espago para projetos estruturantes.
Disse que era preciso, primeiro, colocar esses planos estruturantes no PDDU e que, depois,
poderia ser feita uma MIP para saber quem estaria interessado. Disse ainda que o0 PDDU néo
podia deixar de dizer quais eram 0s projetos estruturantes que a Cidade precisava, que nao
coincidem com as OUCs. Deu exemplo do Arco do Futuro em S&o Paulo e disse que o Projeto
em discussdo era capenga no sentido apontado. O vereador Léo Prates indagou se o
Municipio estaria restrito as trés areas de OUC definidas, tendo a senhora Lidia Santana dito
que ele estaria se auto-limitando e que era preciso averiguar juridicamente se isso traria
questionamentos. O senhor Henrique Barreiros reportou-se a uma fala sua na audiéncia que
tratou de OUC, dizendo que pontuou que 0s investimentos publicos nas duas extremidades
poderiam gerar interesse imobiliario, e que seria conveniente para estruturar bairros definidos
como ZEIS. O senhor Daniel Colina disse que qualquer negécio urbano interessa ao capital e
que, se se define o projeto estruturante, a iniciativa privada vem atras. Defendeu que a
definicdo sobre isso é do Municipio e ndo do que a iniciativa privada estaria interessada, e
disse que, se ela se interessasse, 6timo, mas que o importante era se definir o que é
interessante para a Cidade. O senhor Carl Hauenschild avaliou que a planta de 2004 é muito
mais genérica, sendo definidos eixos principais que precisam de projetos estruturantes, e

afirmou que o Plano de S&o Paulo faz a mesma coisa. Disse ser importante néo ficar fixado na
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OUC, que é uma forma de integrar a iniciativa privada e o poder puablico, e sim ter
coeficientes definidos antecipadamente. A senhora Lidia Santana explicou que a propria Lei
das Operacdes Urbanas estabelece que, delimitada a area da OUC, ficam suspensos 0s
licenciamentos de construcdo, entendendo-se que os coeficientes até entdo existentes
deixavam de funcionar, com novos sendo definidos quando da lei especifica da OUC.
Destacou que nunca fizeram OUC, ndo se tendo, portanto, a expertise, mas apenas a
legislacdo geral a respeito e a experiéncia de outros lugares. O senhor Carl Hauenschild
opinou que, se ha aumento do coeficiente, mostra-se que ndo se quer fazer OUC, e considerou
motivo de inseguranca juridica abaixa-lo depois. O senhor José Luiz disse que a questdo nao
era dez reais, mas, a participacdo. Disse que as pessoas precisam defender os seus direitos e
voltou a sugerir conversa em separado, devido ao nivel estabelecido. Comentou sobre a
situacdo do Pais e os indices de Salvador, e também sobre a importancia de financiamentos, e
opinou gque a CMS precisava evoluir o pensamento, criticando que respostas ndo fossem
dadas e lembrando que as elei¢Bes j& se aproximavam. O vereador Léo Prates lembrou que a
Constituicdo estabelece a divisdo entre trés poderes harmonicos e independentes, disse que
financiamento é uma prerrogativa do Executivo e que cabia ao cidaddo saber o papel de cada
um. O senhor presidente registrou algumas presencas e afirmou que esta foi uma das
audiéncias mais produtivas, com mudanca da metodologia, estabelecendo-se um dialogo.
Ponderou que nem todos sabem tudo e destacou a importancia das falas dos técnicos,
afirmando ndo haver vergonha em se solicitar esclarecimentos. A senhora Lidia Santana
confirmou a auséncia do Mapa 5 no site, dizendo que seria averiguado o que houve, pois ele
constava, mas sumiu, e que ele seria novamente disponibilizado. Informou que no site
também ja tinham sido inseridos 0s mapas originais, mas que era necessario um programa
especifico para abri-los. Explicou que, para as devolutivas, foram priorizadas as respostas as
propostas feitas de maneira escrita, pois ndo haveria tempo para tratar também das realizadas
de maneira oral, e pediu ao senhor Carl Hauenschild algo mais concreto, para uma melhor
compreensdo do tema por todos. Comentou sobre a possibilidade I6gica de se estabelecer uma
area fixa de OUC e afirmou, sobre o Mapa 4, que a espacializacdo de ciclovias ndo era
adequada & escala do PDDU. A senhora Erica Teles explicou que falara da sobreposicio do
Mapa 6 com o sistema cicloviario, tendo a senhora Lidia Santana respondido que néo
necessariamente era preciso fazer essa sobreposicéo, inclusive porque, com a escala, ficaria
dificil compreender, mas que, em todo 0 caso, 0s mapas estavam disponiveis, como ja dito, e
poderiam ser feitas as sobreposi¢fes através de um programa. O senhor Carl Hauenschild
afirmou que o problema levantado com relacdo ao sistema cicloviario era um problema geral

do Plano, que n&o tinha prioridades, o que respingava em todas as areas. O senhor Henrique
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Barreiros explicou que o senhor Pablo Florentino, em outra oportunidade, propds que fosse
claro o que se pretende de espaco compartilhado e exclusivo para as bicicletas. A senhora
Lidia Santana disse que isso ndo comporta no PDDU, mas, no Plano Cicloviario. Disse ainda
que o que cabe no PDDU sdo as diretrizes e prioridades, ndo sendo adequada a escala de
abordagem. O senhor Henrique Barreiros considerou que ao menos como informacao, se nao
no mapa, deveria constar. O senhor Daniel Colina observou que a OUC no Horto Bela Vista
poderia permanecer, porque j& existe um plano urbanistico. O vereador Léo Prates disse ter
este sido o debate mais rico do qual ja participara, devido ao debate direito. Disse que era
preciso se responder o porqué da definicdo das poligonais no PDDU e que iria buscar essa
informacdo do Executivo. Agradeceu aos técnicos presentes pelas suas importantes
contribuicGes e informou que teria de se retirar, em raz&o de haver reunido da CCJ as 13h30.
Foi lida a simula da Ata da audiéncia publica anterior, realizada em 3 de marco de 2016. Néao
havendo retificacdes a serem feitas, o senhor presidente agradeceu a todos 0s presentes e
informou que a proxima audiéncia publica seria realizada no dia 8 de marco. Nada mais
havendo, foi encerrada a audiéncia, e nos Fernanda Fontainha, Katiane Souza e Vitor
Nascimento, que secretariamos, lavramos esta Ata, que sera assinada pelo presidente da Casa
e pelos presidentes da CCJ; Comissdo de Planejamento Urbano e Meio Ambiente; Comissdo

de Financgas, Orcamento e Fiscalizacdo; e Comissédo Especial do PDDU.
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